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Impacts des systemes alimentaires
territoriaux sur la biodiversité et
stratégies de conservation : une
recension des écrits

Impacts of local food systems on biodiversity and conservation strategies: a
literature review

Kossivi Fabrice Dossa, Laurence Guillaumie, Stella Njiokeng Dongmeza et
Olivier Boiral

Introduction

Les systémes alimentaires territoriaux (SAT) sont une approche de gestion et de
développement des systémes alimentaires a une échelle locale. Souvent a 'échelle
d’'une région ou d’une grande municipalité, ils reposent sur la coopération et la
planification concertée entre les acteur.trices des secteurs agricole et alimentaire, ainsi
que des milieux communautaires, de la santé, de ’éducation, de I'environnement et des
citoyen.nes, afin de relever les défis du territoire et de favoriser la transition vers des
pratiques plus durables (El Bilali, 2019; Galarneau, 2015). Les SAT s’engagent
généralement sur six dimensions complémentaires : un secteur agroalimentaire
durable, I'accés universel a une alimentation adéquate, la justice intersectionnelle
(redistribution, diversité, participation), la souveraineté alimentaire des peuples
autochtones; la gouvernance inclusive et intersectorielle et la conservation des
environnements, incluant I'adaptation climatique et la protection de la biodiversité
(Schiff et al., 2022; Enthoven et Van Den Broeck, 2021). Présents dans de nombreux
territoires au Québec comme ailleurs dans le monde, ces dispositifs peuvent prendre
différentes formes (tels que des tables bioalimentaires ou des conseils du systéme
alimentaire) et sont soutenus par des organisations publiques, parapubliques et de
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recherche qui facilitent la mise en ceuvre de solutions adaptées aux réalités locales
(Donkers, 2013 ; Billion, 2017).

Dés leurs débuts, les SAT se sont positionnés comme des initiatives ayant le potentiel de
valoriser les ressources locales afin de limiter les impacts écologiques des activités
humaines, notamment Iérosion de la biodiversité agricole et I'artificialisation des sols.
Ils visent également a renforcer la résilience et 'autonomie alimentaires des territoires
(James et Friel, 2015; Spiegelaar et Tsuji, 2013). Les SAT ont ainsi émergé en réponse a
certains effets négatifs associés a 'industrialisation des systémes alimentaires et a la
mondialisation des chatnes d’approvisionnement (Rochefort et al.,, 2021; Enthoven et
Van Den Broeck, 2021).

Cet engagement se concrétise a travers diverses initiatives portées a I’échelle
territoriale. Parmi celles-ci figurent notamment le développement des circuits courts,
le soutien a I’économie locale, la conservation des savoirs traditionnels et la réduction
des émissions de gaz a effet de serre. Ces dynamiques s’accompagnent également de
I'adoption de pratiques agricoles plus durables, telles que la diversification des cultures
ou la réduction de I'usage d’intrants chimiques (Jacobi et al., 2020; James et Friel, 2015;
Mundler et Laughrea, 2016).conservation.

Dans ce contexte, les SAT sont de plus en plus appelés a se positionner face a leurs
impacts et a leurs engagements en matiére de la conservation de la biodiversité, tant
des espéces cultivées que des écosystémes environnants (Kenny et al., 2018). En effet,
entre 13% et 25% des espéces végétales et animales sont considérées comme menacées
d’extinction a I’échelle mondiale (Nations Unies, 2019; Benton et al., 2021a). Parmi celles
identifiées comme les plus a risque par I’'Union Internationale pour la Conservation de
la Nature (UICN), 86% subissent directement les impacts des activités agricoles (Parent
et al, 2015). L'intensification des pratiques agricoles, la généralisation de la
monoculture et le recours excessif aux intrants chimiques figurent parmi les
principaux facteurs responsables de cette érosion de la biodiversité (CIRAD, 2021). A
cela s’ajoutent d’autres pressions environnementales, telles que la pollution, la
déforestation, 1'étalement urbain, les changements climatiques et l'introduction
d’espéces invasives (Vijeta et al., 2021; Cafaro et al., 2022). Par exemple, une étude
menée au milieu des années 2000 estimait déja qu’en Europe prés de 65 % du territoire
était exposé a un risque de perte irréversible de son potentiel productif (Hens et Boon,
2005).Les données disponibles pour le Canada révélent des tendances comparables. Les
principales menaces pesant sur les espéces en péril comprennent la destruction de leur
habitat qui touche 82 % d’entre elles, la surexploitation (47 %), I'introduction d’espéces
envahissantes (46 %) et la pollution (35 %) (Woo-Durand et al., 2020). Dans les Prairies
canadiennes, sous I'effet de I'expansion agricole et du développement humain, la perte
de biodiversité est accélérée par la conversion des milieux naturels, notamment la
disparition des prairies indigénes et des zones humides (Olimb et Robinson, 2019;
Paterson et al., 2024; Watmough et al., 2017). Le rythme du déclin des espéces est appelé
a augmenter dans les prochaines années. En effet, au Canada, alors que les
changements climatiques ont été jusqu’a présent responsables de 13 % du déclin des
especes en péril, leur impact futur pourrait s’intensifier, avec un risque accru de déclin
pour 38 % des espéces (Woo-Durand et al., 2020).

Pour guider I'analyse des interactions complexes entre biodiversité et SAT, le cadre

conceptuel de I'Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and
Ecosystem Services (IPBES) a été émis, articulant le concept de contributions de la

VertigO, 25-3 | Décembre 2025



Impacts des systémes alimentaires territoriaux sur la biodiversité et stratég...

nature aux humains (nature’s contributions to people) et celui de services
écosystémiques. Les services écosystémiques désignent les bénéfices que les sociétés
humaines retirent du fonctionnement des écosystémes, par exemple la production
alimentaire, la pollinisation, la régulation du climat ou la fertilité des sols. Le concept
de contributions de la nature aux humains dépasse et élargit ce concept. Il désigne
I’ensemble des contributions, positives ou négatives, de la nature vivante — incluant la
biodiversité, les écosystémes et leurs processus écologiques — a la qualité de vie
humaine, qu’elles soient matérielles, régulatrices ou non matérielles (IPBES, 2019). La
principale différence entre les deux concepts est que les services écosystémiques
décrivent surtout ce que les écosystémes fournissent aux humains, tandis que les
contributions de la nature aux humains mettent davantage 'accent sur les relations
entre sociétés et nature, en intégrant les valeurs, les savoirs et le fait que ces
contributions sont co-produites par les interactions entre systémes écologiques et
sociaux (Diaz et al., 2018; IPBES, 2019).

Quatre principales recensions des écrits ont exploré les liens réciproques entre la
biodiversité (agricole, sauvage associée aux écosystémes agricoles et des écosystémes
locaux et alimentaires traditionnels) et les SAT et mettent en évidence certaines pistes
intéressantes. Bele et al. (2018) soulignent que les systémes alimentaires locaux basés
sur une agriculture a faible intensité et des prairies semi-naturelles peuvent contribuer
a la conservation d’habitats riches en biodiversité, générant des retombées positives
tant pour les producteur.trices que pour la société. Benton et al. (2021a) insistent sur le
fait que, depuis 50 ans, les systémes alimentaires constituent le principal moteur d’une
extinction sans précédent de la biodiversité, principalement en raison de la conversion
massive d’écosystémes naturels en terres agricoles. La recension de Norris (2008) met
en lumiére l'urgence d’une transition vers des pratiques agricoles plus durables afin
d’inverser cette tendance mondiale. Enfin, Kamgang et al. (2024) identifient, dans leur
recension sur les stratégies d’adaptation aux changements climatiques dans les SAT, six
mesures directement liées a la conservation de la biodiversité, telles que la
diversification génétique, I'agroécologie, et la gestion intégrée de 1’eau, soulignant le
réle clé de la biodiversité dans la résilience des SAT.

Cependant, malgré ces contributions a la littérature scientifique, les interactions
complexes entre les systémes alimentaires territoriaux (SAT) et la biodiversité, de
méme que les leviers d’action concrets que les SAT peuvent mobiliser pour contribuer a
sa conservation, n’ont pas encore fait I'objet d’une recension systématique d’écrits. Peu
de travaux synthétisent des propositions d’actions ou de politiques publiques en
matiére de gouvernance alimentaire territoriale intégrant les enjeux de biodiversité.
Dans cette perspective, la présente recension des écrits vise non seulement a
approfondir la compréhension des relations entre les SAT et la biodiversité, mais
également a dégager des pistes d’action et des orientations susceptibles d’appuyer les
décideur.euses publics, les instances de gouvernance territoriale et les acteur.trices des
systémes alimentaires dans la conception et la mise en ceuvre de politiques et
d’initiatives favorables a la biodiversité.

Objectifs

La présente recension des écrits vise a documenter les interactions complexes entre les

SAT et les enjeux de biodiversité ainsi que les stratégies de conservation pouvant étre
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mises en place. Plus spécifiquement, cette étude poursuit trois objectifs : 1) examiner
les conséquences de la perte de biodiversité sur la résilience des SAT

2) évaluer l'influence des SAT eux-mémes sur la dégradation de la biodiversité, en
identifiant dans quelle mesure leurs pratiques contribuent a sa conservation ou, au
contraire, a sa dégradation; et 3) recenser les stratégies de conservation de la
biodiversité susceptibles d'étre mobilisées par les SAT dans les pays a économie
industrialisée.

Méthodologie
Devis

Une revue de portée (scoping review en anglais) a été menée pour synthétiser de fagon
systématique la littérature académique sur les SAT et la biodiversité. Le protocole
PRISMA-ScR (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses
Extension for Scoping Reviews) a guidé la sélection et la synthése des données (Peters et
al., 2021). Les étapes incluaient la planification de 1'étude avec des objectifs clairs, la
recherche de la littérature dans plusieurs bases de données, la sélection des études
selon des critéres d’inclusion et d’exclusion préétablis, ainsi qu'une description
rigoureuse des méthodes de recherche documentaire, de sélection, d'extraction et
d'analyse des données, et enfin la synthése des résultats (O'Dea et al., 2021). Cette
méthode permet une synthése rigoureuse, particuliérement utile pour orienter les
décisions stratégiques et politiques, fournissant des données probantes.

Stratégie de recherche

La recherche documentaire a été réalisée en trois étapes. Tout d’abord, une recherche
initiale a été effectuée dans deux bases de données scientifiques: CAB Abstracts,
spécialisée dans l'agriculture et a l'alimentation, et Web of Science, couvrant la
recherche interdisciplinaire. Ensuite, une recherche a été menée via Google Scholar
afin d’identifier des publications supplémentaires. Ces recherches ont utilisé des
chaines de mots-clés et de synonymes portant sur la biodiversité (par exemple écologie,
biodiversité, dégradation des habitats) ainsi que sur les SAT et les entreprises agricoles
et agroalimentaires (Tableau 1). Enfin, la troisiéme étape a consisté a examiner les
références bibliographiques des études incluses.

Tableau 1. Principaux mots-clés de la stratégie de recherche

#1. (biodiversit* OR agrobiodiversity OR ((diversit* OR richness) NEAR/3 (biological OR
ecosystem))) NEAR/5 (preservation OR conservation OR degradation OR protection OR pollution)

#2. ((food OR agri-food OR agro-food) NEAR/2 (system* OR chain* OR production)) NEAR/5

(territor® OR local* OR region* OR community*)

#1 AND #2
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Criteres de sélection

Plusieurs critéres d’inclusion ont été définis pour guider la sélection des documents
inclus dans cette revue. 1) Le document se focalise sur les impacts et/ou les stratégies
de conversation de la biodiversité dans les SAT ou les systémes agricoles locaux; 2) Le
document se concentre sur les problématiques locales, c’est-a-dire a 1’échelle d’une
région, d'un comté, d'une municipalité ou d’un quartier; 3) Le document est un article
scientifique, 4) Le document est rédigé en anglais ou en frangais, et mené dans un pays
a économie industrialisée (pays d’Europe, d’Amérique du Nord, d’Australie et de
Nouvelle-Zélande) ou a climat nordique (la Russie par exemple); 5) Le document a été
publié depuis 1995, non seulement pour refléter des préoccupations et données plus
contemporaines, mais aussi pour prendre en considération que le mouvement des SAT
a gagné en expansion au cours de cette période.

Les documents répondant aux critéres suivants ont été exclus. 1) Le document se
focalise sur un systéme alimentaire a I’échelle globale, nationale ou fédérale; 2) Le
document traite d’autres enjeux sans approfondir celui de la biodiversité; 3) Le
document ne porte pas sur des contextes de pays a économie industrialisée ou nordique
(par exemple, pays d’Afrique, d’Amérique latine ou d’Asie). Au total, 2030 publications
ont été identifiées. Parmi celles-ci, 1106 provenaient de Web of Science, 924 de CAB
Abstracts, et 6 de Google Scholar. Un premier tri a été effectué en fonction du titre et
du résumé, puis une sélection approfondie a été réalisée aprés lecture intégrale des
documents. A I'issue du processus, 40 publications ont été retenues pour l'analyse
(Figure 1).

Codage et synthése des données

Le codage des données a été réalisé en deux étapes. Premiérement, une analyse
descriptive a été effectuée. Les caractéristiques générales des articles ont été colligées
dans un fichier Excel pour faciliter leur gestion et leur analyse. Ces caractéristiques
incluaient les informations suivantes : auteur.es, année de publication, pays, la zone
géographique (milieu non nordique, nordique, autochtone), sujet principal de 1'étude et
les méthodes de recherche (par exemple étude qualitative, quantitative, mixte). Les
fréquences des articles pour chaque catégorie ont été calculées afin d’obtenir une vue
d’ensemble des types d’études disponibles et des contextes géographiques explorés.
Deuxiémement, une analyse thématique a été menée sur les données colligées en
fonction des trois thémes principaux de I'étude: 1) les impacts de la perte de
biodiversité sur les SAT, 2) I'influence/les effets des SAT sur la conservation ou la
dégradation de la biodiversité, et 3) les stratégies de conservation de la biodiversité
pouvant étre intégrées dans les SAT. Lorsque disponibles, les données quantitatives
rapportées dans les résultats des études étaient codées. Cette approche thématique a
permis de structurer les résultats pour chaque théme en identifiant les tendances
récurrentes et les points de divergence, facilitant ainsi la comparaison entre les études.
Les résultats ont ensuite été comparés et synthétisés de maniére a fournir une vue
d’ensemble des connaissances disponibles, tout en identifiant les lacunes de la
littérature actuelle.
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Figure | : Diagramme de flux présentant la sélection des 40 articles

A
Articles répertoriés dans des bases de L )
a8 données (n=2 030) Articles identifiés a partir
g * Web of science (n=1 106) d'autres sources
g * CAB Abstracts (n= 924) * Google Scholar (n=6)
=
&
)
L
— o
— A 4 Doublons éliminés (n=413)
Articles évalués a partir du titre et résumé
a (n=1623)
)
£ l Articlesexclus (n =1 547)
&
8
Articles évalués a partir du texte intégral pour
leur admissibilité (n= 76) Arficlesexclus (n=36)
T * Contenu superficiel (n=17)
v * Pas sur la biodiversité (n=7)
5 * Pas en contexte local (n = 8)
'g Nombre total d’articles inclus * Pas en un contexte occidental (n= 3)
E dans la recension (n= 40)
Résultats

Caractérisation des études recueillies

Les 40 articles ont été publiés entre 1996 et 2023 (Tableau 2). Les résultats de la revue
de la littérature montrent une progression continue des publications sur les SAT et la
biodiversité. De 1996 a 2010, l'intérét était faible, avec moins de deux publications par
an. A partir de 2011, I'augmentation s'accélére, culminant en 2022 avec six publications.
Les Ftats-Unis et le Canada sont les pays les plus fréquemment étudiés, représentant
respectivement 35 % et 30% des études. La conservation de la biodiversitéest le sujet
principal de 57,5% des articles. Les études qualitatives sont prédominantes, constituant
50 % des études, suivies par les études mixtes représentant 27,5 %. L'analyse des
données s’est structurée autour de trois thémes : 1. Les conséquences de la perte de la
biodiversité pour les SAT; 2. L’influence/les effets des SAT sur la biodiversité; 3. Les
stratégies de conservation de la biodiversité. Les résultats présentés sont interprétés
suivant le contexte temporel et géographique des études analysées. Certaines
caractérisations des espéces, des pressions ou des effets rapportés dans les études les
plus anciennes refletent 1'état des connaissances et des dynamiques observées au
moment de leur publication et peuvent avoir évolué depuis.

Tableau 2. Caractéristiques des études incluses (N=40)

Caractéristiques %

Année de publication
5%

1996-2006
50%

2007-2017
45%
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2018-2023

Pays

Etats-Unis 35%
Canada 30%
Multiples pays 5%

Autres : Italie (2), Suéde (2), Portugal (1), Norvége (1), Royaume-Uni (2), Australie (1), France | 30%
(1), Allemagne (1) , Espagne (1)

Principal sujet de I’étude

57,5%
Stratégies de conservation de la biodiversité

27,5%
Impacts de la perte de la biodiversité pour les SAT

15%
Impacts des SAT sur la biodiversité
Aire géographique

32,5%
Régions a climat nordique non autochtone

55%
Régions a climat non nordique non autochtone

10%
Communautés autochtones

2,5%
Multiples régions
Méthodes de recherche

50%
Etude qualitative
. 27,5%
Etude mixte

22,5%

Etude quantitative

Les effets de la biodiversité et de sa dégradation sur les SAT

Les données colligées présentent les principaux effets de la biodiversité sur les SAT. Le
Tableau 3 met en lumiére que le principal bénéfice de la biodiversité pour les SAT
concerne les services écosystémiques rendus. Des exemples provenant des Etats-Unis et
de la Suéde montrent l'importance des arthropodes et de la diversité des habitats
naturels dans la pollinisation et le contrdle biologique, et dans la conservation de la
fertilité des sols et des cycles hydrologiques, nécessaires a la résilience des SAT.

Deux effets négatifs associés a la perte de biodiversité ont aussi été rapportés. Le
premier concerne le manque de pollinisation qui peut limiter la productivité agricole,
comme observé dans des jardins urbains aux Ftats-Unis, ot une diversité et une
abondance apparente d'abeilles ne suffisaient pas a pallier un déficit en services de
pollinisation. Le deuxiéme concerne la baisse de disponibilité des aliments sauvages, et
les impacts socioéconomiques et culturels associés, tout particuliérement dans les
communautés autochtones. Dans I’Arctique canadien, en Alaska, et dans d'autres
régions, les changements environnementaux et les pressions anthropiques réduisent
I'accés aux aliments traditionnels comme le caribou, les mammiféres marins, et les
plantes comestibles. Ces pertes affectent directement la sécurité alimentaire, les
savoirs traditionnels, et les pratiques culturelles, obligeant ces communautés a
s’appuyer davantage sur les systémes alimentaires mondialisés.
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Tableau 3. Les effets de la biodiversité et de sa dégradation sur les SAT

pollinisation, contrdle

biologique
(effet positif de la

Effets Principaux résultats rapportés par les études incluses
+ Aux Ftats-Unis, les arthropodes sont des indicateurs primordiaux de
Services l'impact de la gestion des espaces verts sur les systémes alimentaires
( - urbains. Ils jouent un réle clé dans le contréle biologique et la
écosystémiques
pollinisation, cruciaux pour l'agriculture urbaine (Green et al., 2016).
rendus (ex.

En Sueéde, la biodiversité enrichit les terres agricoles avec une
diversité de plantes cultivées, d’espéces présentes et d’habitats
naturels. Elle fournit des services écosystémiques, dont le maintien de
la structure et de la fertilité du sol, la régulation des cycles

diminution de la

productivité agricole

(effet négatif de la

perte de biodiversité)

biodiversité) hydrologiques et la circulation des nutriments, qui soutiennent la
productivité agricole (Bjérklund et al., 2009).
+ A Brighton et Hove (Royaume-Uni), la pollinisation dans les jardins
urbains semblait suffisante pour soutenir la production de cultures
Manque de pollinisées par les insectes, conduisant & une amélioration de la
pollinisation ot pollinisation des fraises et une réduction de la proportion de fruits

non conformes aux normes commerciales (Nicholis et al., 2023).

A Cleveland (ftats-Unis), les terrains vagues et jardins
communautaires présentaient une diversité et abondance similaires
d'abeilles. Pourtant, un manque de services de pollinisation a été
observé, ce qui suggére une limitation en pollen, pouvant réduire la
production de fruits et légumes dans les zones agricoles urbaines
(Green et al., 2016).

Perte de la
disponibilité des
aliments sauvages,

surtout dans les
communautés

autochtones

(effet négatif de la

perte de biodiversité)

Dans I'Inuit Nunangat (Canada), les processus coloniaux et les
politiques gouvernementales ont favorisé les aliments industriels, au
détriment des aliments traditionnels. Cette transition, exacerbée par
les changements climatiques, limite la récolte de baies, mammiféres
marins, fruits de mer et poissons, a aggravé l'insécurité alimentaire
(Brockington et al., 2023).

Au Montana (Etats-Unis), les changements climatiques au cours de la

derniére décennie, tels qu'une hausse des températures (50 %), une
augmentation des sécheresses (56 %), une intensification (42 %) et une
fréquence accrue (40 %) des feux de forét, ainsi qu'une plus grande
variabilité des conditions météorologiques (38 %) ont donné lieu a
une diminution de la biodiversité sauvage, touchant les populations
de gibier, de poissons et de plantes comestibles, et a une perte des

savoirs et pratiques traditionnelles (Ahmed et al., 2022).

En Ontario (Canada), le déclin des populations d’orignaux entraine
une réduction de la chasse de cet animal et donc de la disponibilité de
sa viande pour les communautés autochtones qui en dépendent.
L'orignal ne représente plus que 1 a 2 % de ’alimentation, alors que sa
chasse permettrait de compenser les colits alimentaires (Priadka et
al., 2022).

En Alaska, la récolte d’aliments sauvages, en particulier de caribous et

de phoques, exigeait plus de temps et d’argent en raison de la baisse
de densité et des changements migratoires des animaux, causés par
les changements environnementaux. Cela a été rapporté par 17 % des
cueilleurs de Kotzebue et 75 % de ceux de Kivalina (Ferguson et al.,
2022).
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*En Alaska, de 75 a 98 % des ménages autochtones récoltaient des
aliments sauvages, avec une consommation moyenne d'environ 134
kg par personne par an dans les zones rurales. Dans les régions
méridionales et plus peuplées du Canada, certains peuples
autochtones consommaient plus de 45 kg de viande sauvage par
personne par an (Natcher et al., 2016).

*En Alaska, les changements des glaces liés au climat réduisent la
chasse (Green et al., 2016).

« Chez les Nuxalk (Canada), la diminution des habitats naturels, des
foréts boréales et les menaces liées aux gazoducs et aux forages
pétroliers, ont réduit la disponibilité d'aliments comme le caribou,
ooligan, d’autres gibiers, des poissons ainsi que des crustacés et des
variétés locales cultivées, une situation aggravée par les
monocultures et cultures génétiquement modifiées. (Kuhnlein, 2015).

* Au Canada, les aliments traditionnels, tels que les baies, les fruits de
mer et les mammiféres marins, sont essentiels a la santé, au bien-étre
et a4 la culture des Inuits. Avec la perte de biodiversité, ces
communautés deviennent plus dépendantes aux systémes
alimentaires mondialisés pour compenser les pertes en production
locale (Spiegelaar et Tsuji, 2013).

+ Au Canada, la perte de biodiversité affecte la disponibilité alimentaire
des Inuits. Leurs systémes alimentaires, enracinés dans un territoire
ancestral, sont menacés par la pollution issue de systémes de
production extérieurs a I'Arctique. Caribous, morses, phoques,
baleines, oiseaux, poissons, plantes et baies sont récoltés et partagés
par les Inuits (Theriault, 2011).

Les impacts positifs et négatifs des SAT sur la biodiversité

Les SAT jouent un réle ambivalent vis-a-vis de la biodiversité. D'un c6té, ils peuvent
contribuer a la conservation de la biodiversité, mais de I'autre, lorsqu’ils sont mal
gérés, ils peuvent aussi avoir des effets négatifs sur les écosystémes (Tableau 4). On
peut distinguer trois principales répercussions négatives des SAT sur la biodiversité. La
premiére concerne la destruction des habitats naturels. L’expansion de I’agriculture
dans les SAT entraine une conversion des écosystémes naturels en terres agricoles. La
déforestation ou la destruction de zones humides pour créer des terres cultivables
réduit les habitats essentiels pour de nombreuses espéces, ce qui impacte directement
la diversité des espéces animales et végétales, et fragilise les écosystémes locaux
(Mineau et McLaughlin, 1996). La deuxiéme concerne la dégradation des terres
agricoles par les pratiques intensives. Les SAT peuvent contribuer a la perte de
biodiversité lorsqu'ils ne prennent pas en compte la conservation des terres agricoles.
Les pratiques intensives, incluant les monocultures et I'utilisation excessive de
pesticides et d’engrais chimiques, contaminent les sols et les nappes phréatiques, et
perturbent les écosystémes environnants. A long terme, elles compromettent la
capacité des terres agricoles a produire durablement et aggravent la perte de
biodiversité (Mineau et McLaughlin, 1996). La troisiéme concerne la perte de la
biodiversité agricole. La concentration sur une seule culture a des fins économiques
réduit la diversité des espéces végétales, affaiblissant ainsi les écosystémes locaux.
Cette homogénéité des cultures rend les systémes agricoles plus vulnérables aux
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maladies et aux ravageurs. L'intensification des pratiques agricoles, méme a petite
échelle, peut provoquer une érosion de la diversité des especes, surtout lorsque des
intrants non durables sont utilisés (Simoncini, 2015).

On peut aussi distinguer trois répercussions positives des SAT sur la biodiversité. La
conservation de la biodiversitéagricole est souvent portée par les petites exploitations
locales souvent présentes dans les SAT. En cultivant des variétés locales et en
privilégiant des méthodes agricoles traditionnelles, elles contribuent a la conservation
des espéces endémiques et des variétés anciennes qui risquent de disparaitre (Goland et
Bauer, 2004). En cultivant une diversité de variétés adaptées aux conditions locales, les
SAT réduisent la dépendance aux intrants chimiques et renforcent la résilience des
systémes alimentaires face aux perturbations environnementales (Havaligi, 2011). Cette
conservation est importante pour maintenir la diversité génétique et renforcer la
résilience face aux aléas climatiques et aux maladies. Les SAT contribuent aussi au
renforcement des services écosystémiques rendus par la biodiversité, tels que la
pollinisation, la régulation des sols et la gestion de l'eau (Benton et al., 2021). En
favorisant la diversité des cultures et en évitant les monocultures, les SAT
maintiennent des écosystémes fonctionnels, essentiels a la production agricole durable.
Aux Etats-Unis, les espaces verts et les friches urbaines jouent un réle important dans
les services écosystémiques, tels que le contrdle du climat, la qualité de l'air et de 1'eau,
la pollinisation, et la réduction des flots de chaleur. Ces espaces absorbent les gaz a effet
de serre, protegent les sols, favorisent 'infiltration des eaux et offrent un habitat a la
biodiversité (Green et al, 2016). Par ailleurs, les jardins communautaires agissent
comme des neeuds de connectivité biophysique et sociale dans les paysages urbains
(Egerer et al, 2020). Les SAT peuvent aussi soutenir le déploiement des pratiques
agroécologiques, qui s'appuient sur des cycles naturels pour maintenir la fertilité des
sols et lutter contre les ravageurs sans recourir aux produits chimiques. Ces pratiques
soutiennent non seulement la biodiversité, mais aussi la santé des écosystémes
environnants, renforgant ainsi leur capacité a résister aux perturbations.

Tableau 4. Les impacts négatifs et positifs des pratiques des SAT sur la biodiversité

Impacts Principaux résultats rapportés par les études incluses

Impacts négatifs

*Dans le golfe de la Californie, les mangroves disparaissent & un
rythme régional de 2 % par an en raison de la sédimentation, de
l'eutrophisation et de la déforestation. Cette perte continue illustre
'échec des efforts de conservation, des pratiques de péche, des
études scientifiques et des politiques économiques a intégrer la
gestion des écosystémes dans les politiques publiques (Aburto-
Oropeza et al., 2008).

* Au Canada, ’expansion des systémes agricoles intensifs a entrainé

Destruction des habitats

naturels
la disparition de plus de la moitié des zones humides du sud du

Canada, avec une perte de 70% dans le Sud de ’'Ontario. Seuls 13%
de prairies a herbes courtes, 19% de prairies & herbe mixte et
presque aucune prairie a herbe haute n’ont pas été préservés a
I’état naturel dans l'ouest du Canada, alors que la moitié des

VertigO, 25-3 | Décembre 2025

10



Impacts des systémes alimentaires territoriaux sur la biodiversité et stratég...

oiseaux et mammiféres menacés habitent ces prairies (Mineau et
McLaughlin, 1996).

Dégradation des terres
agricoles par les

pratiques intensives

En Transylvanie (Roumanie), la réduction du bétail a entrainé une
baisse des pratiques traditionnelles de gestion des prairies
(paturage, débroussaillage). L'expansion agricole incontrdlée dans
ces prairies a provoqué un exceés de nutriments et un surpiturage,
notamment par les moutons, favorisant l'invasion de plantes non
comestibles (mauvaises herbes). Des pratiques forestiéres non
durables, avec la plantation d'essences exotiques et la coupe a
blanc, ont accéléré a la dégradation des écosystémes (Sutcliffe et
al., 2015).

Perte de la
biodiversité agricole

Dans plusieurs régions d’Italie, l'industrialisation de I'agriculture a
favorisé I'utilisation de variétés plus résistantes et plus rentables
sur le plan économique, ce qui a compromis la conservation des
variétés traditionnelles (par exemple, des cerisiers) et a contribué a
la réduction de la biodiversité (Simoncini, 2015).

Dans 1'Ohio (Etats-Unis), la perte rapide de la biodiversité agricole
est imputable a I'adoption de variétés de cultures modernes dans
des zones autrefois dominées par des variétés traditionnelles des
mémes cultures. Ce phénoméne a été exacerbé par
I'appauvrissement des sols et les menaces posées par les ravageurs
et les maladies, qui sont le résultat des pratiques agricoles

intensives (Goland et Bauer, 2004).

Impacts positifs

Conservation de la
biodiversitéagricole par
les petites exploitations

locales

Par leurs politiques d’approvisionnement, les services alimentaires
scolaires peuvent soutenir les exploitations locales, encourager la
biodiversité alimentaire, favoriser une alimentation saine, et
améliorer la résilience des systémes alimentaires urbains face aux
changements environnementaux (Fischer et al., 2019).

En Suéde, les fermes intégrent des corridors naturels qui servent
d'habitats pour la flore et la faune sauvages, et favorisent la
biodiversité. Les circuits courts, incluant la vente directe sur les
marchés locaux, incitent aussi les agriculteur.trices a diversifier
cultures, améliorant ainsi la biodiversité sur leurs
exploitations (Bjérklund et al., 2009).

Aux Etats-Unis, une enquéte a montré que les petites exploitations

leurs

locales de pommes jouent un rdle essentiel dans la conservation de
la biodiversitéen cultivant différentes variétés pour les marchés
locaux, sans se conformer aux normes des grandes chaines

commerciales (Goland et Bauer, 2004).

des

services écosystémiques

Renforcement

Dans plusieurs municipalités des Etats-Unis, l'agriculture urbaine
favorise la lutte naturelle contre les ravageurs. Par exemple, les
caractéristiques du paysage influencent 1'abondance et la diversité
des hyménoptéres parasites d’insectes dans les propriétés
résidentielles, ce qui réduit les dommages causés par les insectes
herbivores aux arbres urbains, aux plantations de paysages
ornementaux et aux jardins fruitiers et potagers résidentiels (Lin et
al., 2015).
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«Au Nouveau-Mexique (Etats-Unis), les systémes d'irrigation
communautaires dits "acequias" favorisent la couverture végétale
et la biodiversité. Ces systémes traditionnels soutiennent la faune
et la flore indigénes grice au microclimat qu'ils créent. Les
systémes d’irrigation modernes, moins adaptés a I’environnement
naturel, sont moins favorables a la biodiversité (Fleming et al.,
2014b).

+En mettant en avant des pratiques agricoles durables, comme la

. . rotation des cultures, l'agroforesterie et 1'agriculture biologique,
Promotion des pratiques . . o
i . les SAT favorisent la conservation des sols, la pollinisation
agroécologiques , ) i R
naturelle et la régulation des écosystémes (Campbell et Veteto,

2015).

Les stratégies de conservation de la biodiversité

La promotion de la biodiversité agricole par les SAT passe essentiellement par
I'adoption de stratégies claires et efficaces en lien direct avec les réalités locales et les
pratiques agricoles. Trois catégories de stratégies de conservation de la biodiversité ont
été identifiées : celles liées aux pratiques agricoles, celles liées a la gestion des espéces
et zones protégées et celles liées aux politiques agricoles (Tableau 5).

Concernant les pratiques agricoles, et notamment l'agriculture a faible intensité, ces
stratégies sont apparues nécessaires pour conserver la biodiversité. En Norvege et en
Suéde, les prairies semi-naturelles gérées par le piturage extensif conservent des
habitats variés pour les plantes, oiseaux et insectes (Bele et al., 2018). Au Portugal, ce
type d'agriculture soutient la biodiversité tout en offrant des services écosystémiques
tels que la fertilité des sols (Filipe et al., 2023). La diversification des cultures (Bjérklund
et al., 2009) et l'utilisation de semences locales (Kenny et al., 2018) renforcent
également la biodiversité et la résilience climatique. En Italie, les variétés locales de
fruits et légumes sont préservées grice aux pratiques traditionnelles, soulignant
I'importance des semences anciennes pour la résilience des systémes alimentaires
(Mantino et Vanni, 2018). Enfin, la gestion durable de l'eau, via des systémes
d’irrigation traditionnels comme les acequias au Nouveau-Mexique, (qui sont des
canaux d'irrigation communautaires qui dérivent ’eau des riviéres pour alimenter les
terres agricoles) préserve la biodiversité aquatique et terrestre (Fleming et al., 2014a).

Les stratégies de gestion des espéces et zones protégées, tel que 1'expansion des zones
autour des terres agricoles et la conservation des marges herbacées sont, elles, requises
pour conserver la biodiversité et le potentiel des terres agricoles. Aux Etats-Unis,
I'extension des zones protégées a sauvé des habitats clés, offrant un refuge aux espéces
vulnérables et soutenant la durabilité agricole (Read et al., 2022). Les bordures de
champs et haies enrichissent la biodiversité en abritant pollinisateurs et prédateurs
naturels, favorisant les dynamiques écologiques (Mineau et McLaughlin, 1996).

Enfin, l'intégration de la biodiversité dans les politiques agricoles et la relocalisation
des systéemes alimentaires représentent deux stratégies importantes pour renforcer la
durabilité et conserver les écosystémes. D'une part, valoriser la biodiversité dans les
politiques agricoles est requis pour conserver la résilience des terres cultivées. Au
Canada, par exemple, des politiques incitatives, comme les réductions fiscales,
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encouragent les agriculteur.trices a protéger les habitats naturels sur leurs
exploitations (Mineau et McLaughlin, 1996). Ce type de politique peut étre reproduit
dans d'autres régions pour améliorer la gestion des ressources naturelles et soutenir la
biodiversité. D'autre part, la relocalisation des systémes alimentaires au profit de
systémes qui privilégient la production locale et les circuits courts, contribue a réduire
la dépendance a l'agriculture intensive, protégeant ainsi la biodiversité. Au Portugal,
cette approche permet aux agriculteur.trices de diversifier leurs cultures, renfor¢ant
ainsi la résilience locale et favorisant une meilleure gestion des ressources naturelles
(Filipe et al., 2023).

Tableau 5. Les stratégies pour la conservation conversation de la biodiversité

Stratégies Principaux résultats rapportés par les études

Les stratégies liées aux pratiques agricoles

*En Norvége et en Suéde, les recherches soulignent l'importance de
l'agriculture a faible intensité et des prairies semi-naturelles dans la
conservation de la biodiversité. Par exemple, la restauration du

milieu et le piturage dans la réserve naturelle de Rinnleiret ont

Promotion de la produit des résultats positifs favorisant les habitats semi-naturels
production  agricole pour les espéces végétales, les oiseaux et les insectes (Bele et al.,
peu intensive et des 2018).

prairies semi- +Au Portugal, les paysages agricoles gérés selon des pratiques

naturelles agricoles a faible intensité, avec une utilisation minimale d'engrais,
d'agrochimie et de mécanisation, une densité animale réduite et une
rotation fréquente des terres utilisées, peuvent soutenir la
biodiversité et fournir une multitude de services écosystémiques
(Filipe et al., 2023).

Dans la région de Garfagnana (Italie), le maintien des pratiques
agronomiques traditionnelles contribue a la conservation et

. 'amélioration des espéces et variétés qui autrement feraient face a
Promotion des L o L L, ,
. . une érosion génétique. Des initiatives comme la création d'une
pratiques agricoles L. , , .
o banque régionale de semences ou dun réseau de gardiens
traditionnelles et des . oo o, .
agriculteurs permettent de conserver la biodiversité agricole. Par
semences locales et . I
. exemple, le nombre d'espéces de moutons blancs élevées dans la
anciennes L. , . . o
région est passé de 70 en 2003 a 800 en 2016, et 29 anciennes variétés

horticoles et 26 variétés anciennes de fruits ont été préservées
(Mantino et Vanni, 2018).

En Suede, des agriculteur.trices ont adopté une approche de
diversification, en cultivant différentes espéces et en variant les
méthodes de transformation pour répartir les risques économiques.

Promotion de la
Pour la viande, la vente locale a été choisie pour obtenir des prix plus

diversification des L, o, . . L
élevés. Avec une variété limitée de cultures (5 4 9), parfois enrichies
cultures R , . .
de tréfle ou d’herbes pour stabiliser la production, cette
diversification a permis de réduire ’érosion des sols, et favoriser la
biodiversité et la résilience agricole (Bjérklund et al., 2009).
Promotion des «Au Nouveau-Mexique aux Ftats-Unis, les systémes d'irrigation
pratiques de traditionnels (acequias) favorisent la couverture végétale, la
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biodiversité aquatique et terrestre, et respectent les écosystémes
locaux (Fleming et al., 2014a).

+ Au Canada, l'initiative de gestion de la sauvagine intitulée "Champs
verts" a encouragé les agriculteur.trices a planter des cultures de
couverture hivernales pour la conservation des sols et de I'eau, pour
améliorer 1'habitat hivernal des oiseaux, et ultimement pour
conserver la biodiversité et la résilience de I'agriculture (Mineau et
McLaughlin, 1996).

Promotion des jardins

familiaux

*Les jardins familiaux favorisent l'adaptation des plantes aux
conditions environnementales extrémes ou spécifiques, et
encouragent la diversification des variétés cultivées. Ils peuvent
renfermer des variations génétiques uniques et rares, développées
ou adaptées localement, et contribuent a conserver la biodiversité
(Korpelainen, 2023).

« Aux Etats-Unis, cultiver des variétés anciennes dans des jardins
urbains et participer a des réseaux d'échange de graines concourent
a conserver la diversité génétique. Dans une ferme a Sunol en
Californie, des jardinier.éres s’engagent a cultiver plus de 50 variétés
de tomates et a collecter des graines auprés d’autres jardiniers
(Havaligi, 2011).

Stratégies liées aux espéces et zones protégées

Augmentation des
zones protégées pour
les espéces menacées et

les habitats essentiels

« Aux Ftats-Unis, l'expansion des zones protégées peut conserver la
biodiversité en fournissant aux populations naturelles actuellement
menacées d'extinction un habitat adéquat pour maintenir des
effectifs stables. Cela se produit en retirant certaines terres agricoles
de la production pour laisser place a des habitats naturels (Read et
al., 2022).

* Au Canada, un réseau de zones protégées, dans les foréts pour les
grands mammifeéres et dans les lisiéres de champs, permettant a des
espéces de vivre en harmonie avec I'agriculture (Mineau et
McLaughlin, 1996).

Réseaux de
conservation de la

biodiversité agricole

+Aux FEtats-Unis, les stations de recherche agricole, les jardins
botaniques et les banques de semences jouent un rdle crucial dans la
conservation de la biodiversité agricole. Par exemple, le projet
Southern Seed Legacy de l'Université de Géorgie dispose d’une
banque d’environ 1000 variétés de semences de plantes locales et ces
graines sont distribuées et cultivées au sein de la communauté
permettant une conservation collaborative (Campbell et Veteto,
2015).

Intégration d’espéces
sauvages dans les
paysages agricoles et

restrictions de chasse

* Au Canada, l'intégration d’espéces sauvages telles que le canard
d’Amérique, l'oie des neiges et la bernache du Canada dans les
paysages agricoles contribue a leur conservation et a celles d’espéces
rares ou en voie de disparition (Mineau et McLaughlin, 1996). Il
convient toutefois de préciser que la situation a fortement évolué
depuis.

* Dans les régions inuites au nord du Canada, des restrictions de chasse
ont été mises en place pour diverses espéces, notamment les
troupeaux de caribous de l'ile Southampton, de la région de

Qikigtaaluk au Nunavut, et de la riviére George au Nunatsiavut ot il a
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connu un déclin de plus de 80% dans la derniére décennie. Des
systémes de quotas ont aussi été mis en place pour la chasse au
béluga, au narval, a la baleine boréale, au morse et a l'ours polaire
dans diverses régions inuites (Kenny et Chan, 2017).

Conservation des
bordures de champs
herbacés pour fournir
des  habitats  aux
pollinisateurs et aux

prédateurs naturels

*En Amérique et en Europe, la végétation dans les zones adjacentes
aux cultures peut fournir de la nourriture et un habitat essentiel
pour le développement des prédateurs. Les données suggérent que
les bordures de champs ont le meilleur potentiel pour améliorer la
richesse des espéces et aider a restaurer les relations prédateur-
proie. Par exemple, pour les petits vertébrés et insectes
pollinisateurs, les haies, les brise-vents et les bordures de champ
fournissent ’habitat nécessaire a ces espéces (Mineau et McLaughlin,
1996).

*Au Royaume-Uni, les zones adjacentes aux cultures offrent la
nourriture et I'habitat requis au développement de prédateurs. Par
exemple, les bordures de champs de céréales abritent plus de 1000
insectes mangeurs de pucerons (Mineau et McLaughlin, 1996).

Stratégies liées aux politiques agricoles

Intégration des
mesures de protection
de la biodiversité dans

les politiques agricoles

+ Au Canada, compte tenu de la perte historique des habitats fauniques
dans les zones agricoles et de 1'érosion d'habitats clés, tels que les
zones humides, tous les habitats fauniques restants au sein des
paysages agricoles devraient &tre préservés et améliorés.
L'intégration de la biodiversité dans les politiques agricoles
permettrait d’harmoniser l'agriculture avec la conservation et
pourrait étre réalisée avec des incitatifs fiscaux (Mineau et
McLaughlin, 1996).

*En Roumanie, le projet ADEPT vise & protéger le paysage semi-
naturel reconnu pour sa biodiversité en impliquant activement les
communautés locales dans une gestion traditionnelle. Des initiatives
comme la vente de produits locaux, l'accés a des financements
européens, 1'éducation et I'écotourisme encouragent les habitant.es a
le conserver. La reconnaissance européenne de ce patrimoine a
permis de mettre en place des mesures politiques, telles que la
gestion des prairies, les financements pour I'agriculture biologique et
Natura 2000, pour soutenir la biodiversité (Sutcliffe et al., 2015).

Relocalisation du
systéme productif a

I’échelle locale

*Dans la région agraire Entre-Douro-e-Minho au Portugal, la
relocalisation du systéme agricole a I'échelle locale et les
mécanismes associés de gestion des écosystémes contribuent a
favoriser la diversité agroécologique, a renforcer la biodiversité et a
soutenir la fourniture de services écosystémiques essentiels, tels que
la pollinisation, la lutte contre les ravageurs et l'adaptation aux

changements climatiques (Filipe et al., 2023).

Discussion

15

23 Les résultats de cette étude ont mis en évidence les contributions de la biodiversité,

notamment en termes de pollinisation, contréle biologique, et soutien a la production
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agricole (Benton et al., 2021; Green et al., 2016). La perte de la biodiversité, accentuée
par les événements climatiques et les activités anthropiques, peut conduire a une
diminution importante des ressources alimentaires sauvages, affectant
particulierement les populations vivant de chasse et de cueillette. L’étude souligne
aussi que les pratiques dans les SAT ont des impacts tant positifs que négatifs sur la
biodiversité. Les SAT sont en mesure de contribuer a la conservation de la biodiversité
lorsqu’ils sont guidés par des pratiques agricoles durables (Havaligi, 2011), mais
peuvent aussi étre une source de destruction des habitats ou de perte de biodiversité
agricole lorsque ceux-ci sont mal gérés (Simoncini, 2015). Parmi les pratiques durables
mises en avant, on retrouve les pratiques agricoles a faible intensité, la diversification
des cultures, et le recours aux semences locales (Bele et al., 2018; Filipe et al., 2023).
D’autres études comprises dans le corpus de cette recherche soulignent la nécessité
d’intégrer les enjeux reliés a la biodiversité dans les politiques agricoles pour protéger
les écosystémes et assurer leur durabilité (Mineau et McLaughlin, 1996). Plusieurs
lecons peuvent étre tirées de ces résultats.

Tout d’abord, il y a peu de données précises sur les contributions de la biodiversité dans
les SAT. Les études qui composent le corpus de cette recherche insistent sur le manque
de données précises permettant de mesurer pleinement I'ampleur des services
écosystémiques rendus par la biodiversité a I'aide de données quantitatives. Cela nuit a
I'engagement des SAT en faveur de la conservation de la biodiversité, ainsi qu’a la
justification du financement de programmes ou d’entreprises contribuant a ces
services, et a4 la mise en place de mécanismes intégrant les colits et bénéfices
environnementaux dans les décisions économiques. Deés lors, les résultats portant sur
les contributions de la biodiversité, incluant la pollinisation, le contréle des ravageurs,
le maintien de la structure et de la fertilité du sol, la régulation des cycles
hydrologiques et la circulation des nutriments, qui soutiennent ultimement la
productivité agricole, demeurent insuffisamment prises en compte dans les visions
d’avenir des systémes alimentaires. conservation A titre d’illustration, Green et al.
(2016) et Nicholls et al. (2023) soulignent les enjeux liés a la limitation en pollen et les
répercussions sur la qualité des cultures, sans toutefois en quantifier précisément
I'ampleur. conservation Les défis associés a la quantification des services
écosystémiques et de leurs bénéfices pour les sols ont déja été mis en évidence par
Oberreich et al. (2024), qui recommandent de développer localement des indicateurs de
mesure précis car la biodiversité des sols varie en fonction de multiples facteurs locaux
(Kohler et dl., 2020; Wall et al., 2012). Dans le méme sens, d’autres études du corpus
(Bitoun et al., 2022, Ruckelshaus et al., 2015; Schirpke et al., 2023), ont souligné les
obstacles a l'opérationnalisation des programmes de conservation des services
écosystémiques notamment en raison du manque de données scientifiques, de
connaissances approfondies et d’outils adaptés pour analyser et visualiser les
contributions de la biodiversité.

Les données sur les conséquences de la perte de biodiversité sauvage dans les
communautés autochtones sont convergentes. De nombreuses données montrent que
la perte de biodiversité dans les SAT concerne non seulement la biodiversité agricole,
mais aussi la biodiversité sauvage, avec des impacts majeurs pour les communautés
autochtones qui en dépendent pour leur subsistance et leur culture. Cette perte réduit
la disponibilité des aliments traditionnels et érode les savoirs autochtones, entrainant
une crise culturelle et nutritionnelle (Kuhnlein, 2015; Kenny et al., 2018). Par exemple, a
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Fort Albany, la dégradation des écosystemes a accéléré la disparition des pratiques
alimentaires traditionnelles tout en accélérant l'affaiblissement de !'autonomie
alimentaire (Spiegelaar et Tsuji, 2013). Les savoirs autochtones, développés sur des
générations, offrent pourtant des solutions durables souvent ignorées par les
approches scientifiques modernes (Priadka et al, 2022). Toutefois, leur absence de
reconnaissance institutionnelle et une méfiance mutuelle freine leur intégration dans
les politiques de conservation. Des cadres participatifs, mettant sur un pied d’égalité
savoirs locaux autochtones et scientifiques, sont recommandés pour une restauration
des écosystémes dégradés et pour conserver la diversité biologique et culturelle
(Artelle et al., 2019).

La reconnaissance des contributions des petites exploitations locales dans la
conservation de la biodiversité agricole est encore vague. Les petites exploitations
locales ont été désignées dans les études incluses comme jouant un réle important dans
la conservation de la biodiversité agricole. Cependant, il semble ici aussi que I'ampleur
de cette contribution est apparue difficile a estimer. En effet, les études examinées
soulignaient I'efficacité des petites exploitations locales pour maintenir la diversité des
cultures et des habitats naturels parce qu'elles se situent souvent en marge des
systémes agricoles intensifs (Clough et al, 2020; Diao et al, 2023). De plus, ces
exploitations étaient décrites comme recevant peu de soutien comparativement aux
grandes exploitations, qui bénéficient davantage d’appuis financiers et institutionnels,
renforcgant ainsi les inégalités économiques et environnementales (Scown et al., 2020).
Une révision des politiques agricoles, a I'instar de la Politique Agricole Commune (PAC),
était recommandée pour contribuer a une réallocation plus équitable des ressources
vers les producteur.trices a faible impact environnemental, telles que les petites
exploitations. Cela favoriserait ainsi la transition vers des pratiques agricoles durables
et renforcerait la résilience des SAT (Cuadros-Casanova et al, 2023). Toutefois,
I’hétérogénéité des politiques nationales et des critéres d’attribution budgétaire étaient
décrits comme limitant significativement 1’évaluation de l'efficacité de ces mesures
(Alliance Environment, 2019).

Les résultats soulignent le réle des SAT dans la promotion de 'agroécologie. Ce réle se
manifeste a travers des pratiques agricoles a faible impact environnemental, la
conservation des sols et de l'eau, la conservation des prairies semi-naturelles,
I'adoption de semences locales et de savoirs traditionnels, ainsi que la diversification
des cultures. Cet engagement des SAT apparait comme d’autant plus nécessaire dans le
contexte ou plusieurs études ont mis en évidence l'importance croissante de
'agroécologie pour la protection de I'environnement et la résilience économique des
exploitations agricoles (Cornell, 2023; Dagunga et al., 2023; Sinyangwe et al., 2023; Vikas
et Ranjan, 2024). Pour favoriser cette transition, trois leviers complémentaires ont été
identifiés. Le premier levier est représenté par la création de marchés favorables a
I'agroécologie, en facilitant I'obtention de la certification biologique, en soutenant des
prix plus élevés pour les produits agroécologiques et en mettant en place des réseaux
alimentaires alternatifs (Grovermann et al., 2021; Mohring et Finger, 2022; Mier y Terdn
Giménez Cacho et al., 2018). Le deuxiéme levier est le renforcement des politiques
publiques avec I'instauration de paiements pour les services écosystémiques rendus et
de subventions pour encourager la réduction des pesticides et la transition vers
I'agriculture biologique et des pratiques plus durables (De Leijster et al., 2020; Ewert et
al., 2023). Enfin, le dernier levier consisterait a la mise en place d’investissements dans
la recherche agroécologique et le renforcement des capacités techniques,
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institutionnelles et organisationnelles, en favorisant une gouvernance inclusive et des
programmes de formation adaptés, pour pérenniser ces initiatives a I'échelle nationale
et locale grice a des investissements structurés (Méndez et al., 2016). Certains travaux
compris dans notre corpus de recherche suggéraient aussi de s’appuyer sur des
démarches participatives qui permettent aux agriculteur.trices et aux parties
prenantes locales de co-construire des solutions adaptées a leurs réalités socio-
économiques, environnementales et qui intégrent les savoirs locaux (Calvet-Mir et dl.,
2018; Magda et al., 2019; Méndez et al., 2017).

L’étude souligne également le rdle des SAT dans la protection des espéces et des zones
protégées. Cet engagement se traduisait dans les études incluses par plusieurs
initiatives, notamment I'extension des zones protégées pour les espéces menacées et les
habitats essentiels, la mise en place de réseaux de conservation de la biodiversité
agricole, I'intégration d’espéces sauvages dans les paysages agricoles et I'instauration
de restrictions de chasse. Plusieurs études qui constituent notre corpus (Berkes, 2009;
Kuhnlein et Chotiboriboon, 2022; Sakapaji et al., 2024) ont montré que les SAT, en
adoptant des pratiques de gestion durable, contribuent ainsi a limiter la surexploitation
des ressources naturelles. Des stratégies telles que 'agriculture en rotation et la chasse
contrdlée permettent de conserver les écosystémes tout en soutenant les activités
agricoles locales. Les SAT favorisent cette conservation en s’appuyant sur une relation
réciproque avec la nature ou les savoirs traditionnels et une compréhension écologique
approfondie jouent un rdle dans la régénération des milieux (Kuhnlein et
Chotiboriboon, 2022). Cette approche adaptative et territorialisée renforce la résilience
des écosystémes et positionne les SAT comme une alternative durable face aux défis
environnementaux actuels (Sakapaji et al., 2024). En préservant les habitats naturels, les
SAT contribuent aux services écosystémiques, soutenant la pollinisation, améliorant la
fertilité des sols et facilitant la régulation naturelle des ravageurs (Declet-Barreto et al.,
2013; Gardiner et al., 2013, 2014; Potts et al., 2016).

Bien que le corpus principal couvre la période 2010-2023, certains travaux plus récents
proposent des typologies des systémes alimentaires et agroécosystémes selon leurs
contextes territoriaux. Chiffoleau et al. (2025) analysent la diversité des SAT dans les
projets alimentaires territoriaux, soulignant que ces systémes varient selon leurs
ancrages structuraux et fonctionnels dans les territoires (par exemple, les zones rurales
versus zones urbaines). Des typologies plus générales des systémes agroalimentaires,
telles que celles proposées par la FAO distinguent des types allant des systémes ruraux
traditionnels aux systémes modernisés et urbanisés, offrant un cadre pour évaluer les
différentes pressions et services écosystémiques selon les contextes (Arslan et al., 2024).
Par ailleurs, des approches agroécologiques intégrées fournissent des outils
conceptuels pour analyser comment la biodiversité et les pratiques agricoles difféerent
entre milieux ruraux et urbains. Des recherches en agroécologie urbaine complétent
ces perspectives en soulignant les spécificités des interactions biophysiques et sociales
dans les contextes fortement urbanisés versus les zones rurales (Egerer et Cohen 2021).

Enfin, I’étude souligne que la biodiversité peut étre préservée grice a des initiatives de
relocalisation de la production alimentaire dans les SAT. En rapprochant production et
consommation, la relocalisation peut contribuer a réduire les externalités négatives des
systémes alimentaires globalisés tout en valorisant la biodiversité et les services
écosystémiques (Blay-Palmer et al., 2018; Dubbeling et al., 2017; Saavedra et al., 2017; Lin
et al., 2015). De plus, la relocalisation favorise une gestion agroécologique plus efficace
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et contribue aussi a la résilience climatique (Weinzettel et al., 2013). Au Québec,
certaines initiatives, comme les Plans de Développement des Zones Agricoles (PDZA),
témoignent d’une volonté de renforcer la concertation entre les acteur.trices des
secteurs agricoles et municipaux (MAPAQ, 2011; Ruiz et al, 2020) et d’intégrer les
principes de la relocalisation alimentaire et d’agroécologie dans une gouvernance plus
cohérente et territorialisée. Cependant, plusieurs travaux étudiés nuancent ces
bénéfices en contestant I'efficacité environnementale de la relocalisation alimentaire. A
titre d’exemple, certains suggeérent que la réduction des kilométres alimentaires ne
serait pas un indicateur fiable de durabilité de la relocalisation, considérant que le
transport représente une part relativement faible des émissions de gaz a effet de serre
des systémes alimentaires (10 a 15 %) (Edwards-Jones et al., 2008; Weber et al., 2008).
Aussi, les mécanismes de financement et de soutien aux entreprises agricoles mis en
place au Québec s'inscrivent principalement dans une logique de filiere et de
spécialisation, mettant I'accent sur la productivité et la compétitivité 3 travers des
plans conjoints et des quotas de régulation (Royer et al., 2016; Mundler et Boulianne,
2022). Cette approche sectorielle limite 'émergence de stratégies intégrées a ’échelle
locale favorisant la biodiversité. Une réorientation de ces politiques vers un soutien
accru aux pratiques agroécologiques et aux approches territoriales permettrait de
mieux concilier développement économique et conservation de la biodiversité(Mundler
et Boulianne, 2022).

Plusieurs forces et limites se dégagent également de la présente étude. Cette étude
adopte une approche méthodologique rigoureuse en suivant les lignes directrices
PRISMA, ce qui garantit une sélection systématique et transparente des sources. De
plus, cette étude met en évidence un large éventail de stratégies de conservation de la
biodiversité, incluant 'agroécologie, la gestion des zones protégées et I'adaptation des
politiques agricoles, offrant ainsi des pistes d’action concrétes pour les SAT. Par
ailleurs, I’étude souligne le réle essentiel des savoirs locaux et autochtones dans la
conservation de la biodiversité, une dimension souvent négligée dans les travaux sur
les SAT. Enfin, elle établit un lien pertinent entre biodiversité et sécurité alimentaire,
en montrant comment la perte de biodiversité impacte la résilience des SAT et 'accés a
I'alimentation dans les communautés autochtones. Toutefois, l'article présente
plusieurs limites. La principale limite est que les données disponibles dans les articles
recensés ont essentiellement permis de recenser les stratégies existantes. Cependant, la
qualité des données incluses ne permettait pas de mener une analyse critique
approfondie de ces stratégies ni d’évaluer leur efficacité et les obstacles a leur mise en
ceuvre. Les données chiffrées disponibles dans les articles étaient insuffisantes, ce qui a
limité la possibilité d’estimer précisément les contributions des SAT dans la
conservation de la biodiversité. Par ailleurs, 'étude ne propose pas de perspectives
comparatives avec d’autres contextes, comme les pays du Sud, ce qui aurait permis
d’élargir la portée des conclusions. Enfin, considérant I’étendue temporelle (1996-2023)
et géographique des études analysées (principalement en Amérique du Nord), certaines
données présentées dans les tableaux de résultats peuvent ne plus refléter les
dynamiques actuelles de certains contextes étudiés. Néanmoins, ces données
demeurent pertinentes pour identifier les tendances générales et les enjeux
structurants les interactions entre les SAT et la biodiversité.
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Conclusion

A partir d’une recension des écrits, cette étude amis en évidence le réle des SAT dans la
conservation de la biodiversitéet la nécessité d’intégrer des stratégies adaptées pour
renforcer leur résilience face aux pressions environnementales. Les résultats
soulignent que la perte de biodiversité affecte les services écosystémiques et réduit la
disponibilité des aliments sauvages, en particulier dans les communautés autochtones.
Si les SAT peuvent contribuer a la conservation de la biodiversitégrace a la promotion
de pratiques agroécologiques, la protection des habitats et 'intégration des enjeux de
biodiversité dans les politiques agricoles, leur efficacité repose sur des approches
systémiques et des cadres de gouvernance adaptés.

Toutefois, plusieurs défis subsistent, notamment le manque de données précises
permettant d’évaluer l'ampleur réelle des bénéfices environnementaux de la
biodiversité et le soutien nécessaire aux exploitations locales engagées dans la
transition agroécologique. Plusieurs orientations d’action publique peuvent étre
dégagées, notamment : I'intégration d’objectifs de conservation de la biodiversité dans
les politiques alimentaires territoriales; le renforcement des instruments de
planification territoriale afin de limiter la conversion des sols naturels en surfaces
bities des sols et de conserver les habitats naturels; la mise en place de mécanismes de
soutien financier et technique favorisant les pratiques agroécologiques; et le
développement de dispositifs de suivi et d’évaluation adaptés aux échelles territoriales,
permettant de mesurer les effets réels des SAT sur la biodiversité. Les stratégies
identifiées, telles que la diversification des cultures, la gestion des zones protégées et
les incitatifs économiques, nécessitent des mécanismes cohérents pour garantir leur
mise en ceuvre. Bien que la relocalisation alimentaire soit souvent présentée comme
une solution, il est essentiel d’adopter une approche rigoureuse afin de garantir que les
conditions nécessaires soient réunies pour qu’elle ait des résultats concrets pour la
biodiversité.

Cette recension souligne que les SAT ne constituent pas une solution en soi, mais un
espace d’expérimentation politique dont le potentiel en matiére de biodiversité dépend
étroitement des choix institutionnels et des cadres de politiques publiques mis en
place. Dans ce sens, elle vise a alimenter la réflexion des décideurs publics, des
praticiens et des chercheurs sur les conditions nécessaires pour faire des systémes
alimentaires territoriaux de véritables leviers de transition écologique.
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RESUMES

Les systémes alimentaires territoriaux (SAT) désignent une approche de gestion locale des
systémes alimentaires. Les SAT mettent I'accent sur le développement d’un secteur agricole et
agroalimentaire durable, la sécurité alimentaire, la justice et 1'équité, la souveraineté alimentaire
autochtone, la gouvernance intersectorielle et la conservation des écosystémes. Cette étude vise
a documenter les interactions complexes entre les SAT et les enjeux de biodiversité ainsi que les
stratégies de conservation pouvant étre mises en place. Une recension systématique a été menée
selon les lignes directrices PRISMA dans les bases de données Web of Science, CAB Abstracts et
Google Scholar, aboutissant a l'analyse de 40 publications. Les résultats montrent que la
biodiversité joue un rdle dans la pollinisation, le contrdle biologique et la fertilité des sols, et que
sa dégradation entraine une diminution des services écosystémiques, une baisse de la
productivité agricole et une raréfaction des aliments traditionnels, affectant particuliérement les
communautés autochtones. Les pratiques dans les SAT peuvent avoir des effets négatifs sur la
biodiversité en provoquant la destruction des habitats naturels, la dégradation des terres
agricoles par des pratiques intensives et la réduction de la diversité des espéces cultivées.
Toutefois, ils peuvent aussi favoriser la conservation de la biodiversité agricole, renforcer les
services écosystémiques et soutenir le développement des pratiques agroécologiques. Enfin,
plusieurs stratégies de conservation ont été identifiées, incluant la promotion de I’agroécologie,
la gestion des habitats et des zones protégées, ainsi que I'intégration des enjeux de biodiversité

dans les politiques agricoles.

Local Food Systems (LFS) refer to an approach to managing food system locally, often
emphasizing the development of a sustainable agricultural and agri-food sector, food security,
justice and equity, Indigenous food sovereignty, intersectoral governance, and ecosystem
preservation. This study aimed to document the complex interactions between LFS and
biodiversity issues, as well as potential conservation strategies. A systematic review was
conducted following PRISMA guidelines using the Web of Science, CAB Abstracts, and Google
Scholar databases, resulting in the analysis of 40 publications. The results indicate that
biodiversity plays a key role in pollination, biological control, and soil fertility. Its degradation
leads to a decline in ecosystem services, reduced agricultural productivity, and the scarcity of
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traditional foods, particularly affecting Indigenous communities. Practices within LFS can
negatively impact biodiversity by causing habitat destruction, land degradation due to intensive
farming practices, and a reduction in crop diversity. However, LFS can also contribute to
biodiversity conservation by promoting agricultural biodiversity, enhancing ecosystem services,
and supporting the development of agroecological practices. Finally, several conservation
strategies have been identified, including promoting agroecology, managing habitats and
protected areas, and integrating biodiversity concerns into agricultural policies.

INDEX

Keywords : local food systems, biodiversity, ecosystem services, conservation strategies
Mots-clés : systémes alimentaires locaux, biodiversité, services écosystémiques, stratégies de

conservation
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